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Le Linceul du Christ :
preuve ou épreuve?

LE SUAIRE de Turin ne cesse de faire
parler de lui : quand ce n’est pas une datation inattendue, c’est
un incendie qui ravive les débats et les polémiques; et cet été, il
était a nouveau exposé a l'occasion de l'année jubilaire et des
JM]. La précédente ostension avait été organisée en 1998 pour le
centenaire des premieres photographies de la relique, photogra-
phies qui avaient révélé que l'empreinte du Suaire se comportait
comme un négatif. Ces deux ostensions ont attiré plusieurs
millions de pelerins. De toute évidence, la date moyendgeuse
obtenue a partir de la mesure du taux de carbone 14 d'un
échantillon du tissu n’a pas suffi a convaincre les tenants de
l'authenticité. Comment comprendre ce phénomene ? Qu'’est-ce
qui est en jeu dans cette relique ? Est-il possible de faire le point
sur une question qui suscite tant de passions ?

Loin de vouloir étre exhaustif, nous voudrions mon-
trer, d'une part, que le dossier scientifique n’est pas clos et
que, d'autre part, quand bien méme les prochaines ana-
lyses tendraient a montrer que le linceul est bien celui
ayant enveloppé le corps du Christ, il n’en serait pas pour
autant une preuve de sa résurrection; il en serait un signe,
ce qui est tres différent.
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Nombreuses et variées, les études ont été réalisées
dans des champs tres diversifiés : histoire, médecine, bio-
chimie, physique nucléaire, optique, exégese, palynologie...
Les conclusions dans ces différents domaines ne conver-
gent pas, en l'état actuel des recherches. Dans trois
domaines, les conclusions sont relativement stires, et pour-
tant contradictoires.

En physique et chimie, tout d’abord. Les études les
plus poussées sur la nature des marques observables sur le
tissu ont été faites en 1978, a l'occasion d’ostensions, par
une équipe de scientifiques du STURP ' ayant apporté des
instruments d’analyse divers et performants. Leurs observa-
tions ont été consignées dans la revue scientifique Analytica
Chimica Acta®. Leur synthese permet de comprendre ce qui
constitue 1'image : les zones les plus foncées proviennent
d’une altération superficielle (oxydation acide et déshydra-
tante sur 10 a 45 1) des fibres de lin du tissu. Il n'y a pas de
substance étrangere entre les fibres en dehors des zones cor-
respondant a des écoulements ou a des épanchements phy-
siologiques. Méme si l'on débarrassait le tissu de ses
poussiéres métalliques ou organiques, les marques couleur
sépia, qui dessinent la silhouette et lui donnent son relief
sur les négatifs, resteraient telles qu'on les voit aujourd'hui.

En médecine, ensuite. Les conclusions des médecins,
anatomistes et physiologistes, ne laissent aucun doute : ce
drap a été marqué par un corps ayant subi les sévices d'une
crucifixion. Tous les détails y sont, y compris ceux que 1'on
ne soupgonnait pas au Moyen-Age*. Ce point est essentiel,
méme s'il ne donne pas de réponse sur l'identité du suppli-
cié. Le dossier médical pose une question majeure, restée
sans réponse jusqu’ici : comment un corps humain peut-il
produire une altération des fibres de lin similaire a celle
observée sur le Suaire de Turin? Certains, comme le doc-
teur Pierre Gallimard, ont constaté que la transpiration, en
vieillissant, pouvait altérer de maniére similaire les fibres
de lin, mais les traces obtenues ne permettent pas d'obtenir
une image « tridimensionnelle » comme celle du Suaire.
Jusqu'ici, aucune réplique n'a pu étre faite; pourtant, les
cadavres ne manquent pas.
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Ces deux premiers registres d'observation montrent
que les poussiéres de peinture relevées sur le Suaire* ne
sont pas a confondre avec l'altération des fibres qui consti-
tue 'empreinte. Ils infirment I'hypotheése d'un faux obtenu
par pigmentation et par frottis sur un bas-relief, solution
proposée par l'illusionniste Joe Nickell, reprise par
M. Blanc et Henri Broch”. Ils rendent également suspectes
certaines pieces du dossier historique dans sa partie
moyenageuse, dossier essentiellement polémique sur le
droit de procéder a des ostensions du linceul. Ces observa-
tions rendent caduque 1'attestation de 'évéque de Troyes,
Henri de Poitiers, qui affirmait en 1356 que 1'on connais-
sait l'artiste qui avait réalisé cette image.

D’autres éléments ont une valeur discriminatoire
intéressante quant a l'authenticité de la relique, mais don-
nent lieu a des conclusions moins immédiates.

A la fin du xix® siecle, avec l'arrivée de la photogra-
phie, 'empreinte s’est révélée étre le négatif absolument
parfait d'un corps dont le visage est d'une beauté excep-
tionnelle. L'image ne révele son réalisme anatomique et sa
qualité esthétique que sur les négatifs photographiques.
L'original, lui, est trés décevant : les traces sont a peine
visibles et 'allure esthétique du visage est particulierement
étrange; la bouche manque de finesse et parait rectangu-
laire. On retrouve d’ailleurs ces caractéristiques de la
bouche, ainsi que bien d’autres particularités du visage, sur
deux ceuvres des vI° et viI® siecles, sur un vase d'Homs
(Louvre) et sur un sou d’or de I'empereur Justinien II (685-
695) frappé a l'effigie du Christ°®. Le linceul, tel qu’on peut
le voir a I'ceil nu, n’est conforme ni aux criteres esthétiques
du Moyen-Age, ni aux notres. Comment, des lors, imaginer
un artiste du Moyen-Age qui enfreindrait les canons de son
époque pour satisfaire a une reégle d'inversion des teintes
qu'il ne pouvait ni connaitre, ni imaginer? La comparaison
avec les autres suaires connus est frappante : ils cherchent
tous a présenter aux dévots de quoi satisfaire leur attente.
Le Suaire de Turin ne le fait pas. Et I'on ne voit pas com-
ment un faussaire du Moyen-Age, ou de toute autre époque
antérieure a l'apparition de la photographie, aurait réussi
une image en négatif parfaite du recto et du verso d'un
corps sans controler 1'effet obtenu par un procédé photo-
graphique.
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L'observation de I'empreinte a montré que le suppli-
cié avait été fouetté avec des fouets a deux ou trois lanieres,
terminées par de petites masselottes métalliques en forme
d'halteres ou par des osselets. Or, on ne connait pas de
fouets de ce type datant du Moyen-Age. Par contre, les
marques correspondent trés exactement au flagrum, fouet
spécifiquement romain. On remarque également que
I'homme du linceul a été suspendu par des clous enfoncés
dans les poignets, alors que toutes les représentations occi-
dentales antérieures a I'apparition de la relique a Lirey met-
tent les clous dans la paume des mains. Comment, au
Moyen-Age, aurait-on eu l'idée de mettre les clous dans les
poignets? Par contre, 1'archéologie de la période romaine
atteste que l'on savait suspendre les suppliciés de cette
maniere, et les essais réalisés de nos jours sur des cadavres
indiquent que cette méthode est la plus fiable pour sup-
porter un corps.

Récemment, l'image a été soumise a des traitements
informatiques par l'Institut d'Optique d'Orsay’. Ils ont
révélé, grace aux méthodes utilisées pour analyser les
palimpsestes, que le linceul recelait, autour de I'empreinte
du visage, des traces de mots grecs. La paléographie en
montre 'ancienneté. Notons, a ce propos, que les cher-
cheurs de I'Institut d'Optique d’Orsay n’ont pas fait un pro-
gramme pour reconnaitre des formes et des caracteres
rentrés préalablement en machine, mais qu’ils se sont
contentés d’augmenter les contrastes et d’enlever de 1'image
tout ce qui correspondait a la trame du tissu. Leurs analyses
numériques n‘ont donc rien a voir avec un test du
Rorschach.

D’autres analyses numériques avaient été faites anté-
rieurement : elles avaient montré que l'image était isotrope,
c'est-a-dire qu’elle ne privilégie aucune direction, alors que
si elle avait été faite par un artiste, elle ne le serait pas. Elles
montraient que l'empreinte pouvait étre analysée comme
une image tridimensionnelle ®. L'intensité de 'altération
des fibres du tissu est une fonction de la distance au corps
du supplicié.

Sur le plan historique, de nombreux textes évoquent
le linceul du Christ avant le xiv¢ siecle : ils sont de différents
types : légendes, récits historiques, témoignages de Croisés,
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lettres. Par exemple celle de Théodore Ange Comnene, frere
de Michel I*, despote d’Epire en 1205, réclamant au pape
Innocent III le linceul volé par les Croisés lors du sac de
Constantinople; ou encore, ce dessin trouvé a Budapest
dans un codex datant de 1192-1195, qui représente 1'onc-
tion du cadavre du Christ et la visite des myrophores :
l'artiste a tenu a représenter les éléments caractéristiques
du linceul, le tissage en chevron et les trous disposés en
« L » résultant d'une brilure antérieure a I'incendie de
1532; etc. Tous les documents de cette longue période
attestent l'existence d'un linceul marqué d'une empreinte
qui n’est « pas faite de main d’homme ». Mais ce n’est que
depuis le xiv* siecle que 1'on suit sa trace sans discontinuité.
Et, depuis son ostension en France, a Lirey, vers 1356, il est
'objet de polémiques.

Sur des prélevements effectués par ruban adhésif en
1973 par le criminologue suisse Max Frei, et en 1978, on a
observé de tres nombreux pollens, dont quelques-uns sem-
blent provenir de plantes spécifiques du Proche-Orient
(famille des Zyglophylacées et Bassia muricata). Ont-ils pu
étre transportés par le vent (Odile Celier, G. Riggi)? Des
études se poursuivent.

Sil'on s’en tenait a ces différentes observations, tout
porterait a penser, au vu de la correspondance exacte entre
toutes les marques du linceul et tous les sévices de la Pas-
sion rapportés par les Evangiles, que le Suaire de Turin est
bien le linceul du Christ ou de quelqu'un ayant subi, a
I"époque romaine, des tortures selon le descriptif des Evan-
giles. Mais...

Une analyse de la teneur en carbone 14 d'un échan-
tillon prélevé sur un bord du drap a donné, en 1988, un
résultat correspondant a la teneur en carbone 14 des végé-
taux datant du xiv° siecle’. Cette derniere donnée, du moins
dans une premiere approche, est contradictoire avec les
précédentes. Compte tenu de la fiabilité éprouvée des
mesures effectuées avec ce procédé, cette donnée est certes
a affiner et a vérifier sur d'autres parties du linceul (carl'on
observe une dispersion relativement grande entre 1'un des
échantillons et les deux autres), mais elle ne peut étre
contournée. Elle corrobore, d'ailleurs, la période a partir de
laquelle on suit sans discontinuer le Suaire en Occident.



—~©o»

En fin de compte, ces différentes pistes de recherche
conduisent a une conclusion forte : ce drap a été marqué
par le cadavre d'un crucifié. Mais elles soulevent de nom-
breuses questions sans réponse :

— Si les enquétes médicales conduisent a un suppli-
cié, nul n'a jamais obtenu ce type d’empreinte avec un
cadavre; pourtant, les sujets d’expérimentation ne man-
quent pas.

— La mesure du taux de carbone 14 en un point du
tissu conduit a dater le Suaire du xiv siecle, mais la culture
dont témoigne cette empreinte n'est pas celle du Moyen-
Age.

Les études sont donc a poursuivre, et il faut espérer
qu'elles permettront de trouver une hypothese qui rende
compte de ces contradictions apparentes. Tant qu'une telle
hypotheése n’est pas fournie, le dossier scientifique du
Suaire de Turin ne peut étre fermé.

I Des pistes de recherche

En mars 2000, Mgr Severino Poletto, archevéque de
Turin, a réuni en colloque différents scientifiques, afin de
prendre leur avis et de leur demander de formuler des
pistes de recherche.

Dans le domaine du radiocarbone, de nouvelles
mesures ont été évoquées. Elles visent deux buts : vérifier
que le tissu n’a pas été pollué par des bactéries; vérifier son
homogénéité en C14. En effet, depuis 1988, certains ont
émis I'hypothese que des phénomenes extérieurs pour-
raient avoir modifié la teneur en C14 du tissu :

— L'incendie subi par la relique et son reliquaire
dans la chapelle de Chambéry. Il pourrait avoir modifié sa
teneur en C14 ou, plus exactement, l'incendie et son
extinction pourraient, selon certains, avoir favorisé la
migration d’'ions C14 entre des matériaux de diverses
époques.

— Des bactéries pourraient s'étre développées a la
surface du linceul et avoir entrainé sa pollution par des



substances organiques plus tardives.

— La résurrection elle-méme, dans la mesure ot il
n’est pas interdit de penser qu'elle est survenue selon les
récits évangéliques, a pu avoir un versant physique (hypo-
these actuellement développée par Jean-Baptiste Rinaudo).

Pour mettre a I'épreuve ces perspectives, qui ne sont,
redisons-le, que des hypotheses de travail, trois préleve-
ments sont proposés :

— Un premier sur le fil de couture qui lie la bande
latérale du Suaire a la pieéce principale. En effet, tout le long
du suaire se trouve une bande de tissu de 10 cm de large
environ qui, d'apres 1'observation des irrégularités de sa
trame, appartenait, a 'origine, a la piéce principale. Cer-
tains pensent que cette bande latérale, constituée de trois
morceaux, a pu, dans un premier temps, fournir les bande-
lettes qui ont servi au moment de 1’ensevelissement pour
lier le linceul autour du corps; et, dans un second temps,
ayant acquis le statut de relique, étre recousue par des
mains pieuses a son emplacement primitif. Dans cette
hypothese, le fil de couture n'a pas da étre marqué par le
phénomene supposé de la résurrection, et il ne doit donc
pas présenter le méme taux de C14...

— Un deuxiéme prélevement pourrait étre fait au
milieu du tissu. 1l est possible de le faire sans détériorer la
relique, car la mesure du taux de C14 ne nécessite que
quelques fibrilles. Ce prélevement permettrait de voir si la
piéce principale est homogeéne en C14.

— Enfin, une analyse du morceau de réserve, en
1988, qui n'avait pas été utilisé, permettrait de voir si des
bactéries peuvent étre incriminées, ce qui est peu probable.
Il serait regrettable de faire dépendre la mise en ceuvre des
analyses précédentes des résultats de cette derniere piste.

Au cours de ce colloque, ou d’autres observations
ont été proposées, les protocoles d’expérimentation n’ont
pas été fixés, ni les dates de mise en ceuvre. Il semble que
les observations scientifiques ne seront plus soumises, a
l'avenir, aux contraintes de dates des ostensions publiques.
Les expérimentations se feront donc dans un climat moins
passionnel. Espérons, cependant, qu’elles ne tarderont pas,
car il n’est pas souhaitable de laisser la piété s'exercer dans
une ambiguité redoutable. En effet, si le Suaire de Turin
date du xiv* siecle, il est, au mieux, la trace d'une passion



théatrale qui aurait mal tourné, et il serait aberrant de
continuer a livrer a la dévotion populaire ce qui serait alors
le signe, non de la résurrection, mais du fanatisme religieux.

I Le registre théologique
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Dans ce registre, les articles parus dans les grands
médias sont rares et, quand ils existent, ils sont souvent
méprisants pour les tenants de I'authenticité . Ces derniers
sont généralement présentés comme des « traditionalistes »
en quéte de vérités toutes faites, des orants dont la priere
s'arréte aux images pieuses, des gens qui ont une lecture
peu évoluée de la Bible et qui ne comprennent pas qu'il y a
des genres littéraires bien définis, des croyants qui ne
misent pas sur ce que I'Esprit leur donne a voir et a croire
dans la vérité de leur coeur et de leur intelligence, des chré-
tiens qui ne savent pas reconnaitre le visage du Christ dans
les pauvres qu'ils rencontrent, ou encore des catholiques
qui continuent a douter de la science et qui risqueraient, si
on les laissait faire, de déclencher une nouvelle affaire
Galilée... Heureusement, tous les propos ne sont pas du
méme acabit; ainsi Régis Debray ", dans un article paru
dans Télérama en 1994, concluait, en créditant la date
moyenageuse annoncée apres la mesure du taux de car-
bone 14, qu'une fois de plus 'homme était renvoyé a sa
liberté dans l'acte de croire : « Le doute sur 'existence de
Dieu et notre vraie nature ne sera jamais levé par une solu-
tion chimique. »

Inversement, certains auraient tendance a faire du
linceul une « preuve » de la résurrection, et ils admettent
difficilement que leurs interlocuteurs puissent étre de
bonne foi lorsque ces derniers connaissent le Saint-Suaire
mais ne croient pas en Jésus, Christ et Seigneur. Comment
se situer dans un champ de réflexions aussi passionné que
passionnant?

<&

Dans les propos qui suivent, nous nous placerons
délibérément dans la perspective de I'authenticité du Suaire
de Turin, et nous voudrions montrer que, dans cette pers-
pective, le linceul peut étre compris comme un signe, avec



tout ce que cela comporte. Par la méme, il désignerait pré-
cisément, mais ne prouverait pas. Il serait plus une épreuve
qu’une preuve.

Le tombeau vide comme signe. - Essayons, tout
d’abord, de définir une problématique en nous appuyant
sur autre chose que le linceul. Considérons ce que nous
rapportent les Evangélistes a propos du tombeau vide. Les
éléments tres simples qu’ils mentionnent nous aideront a
définir une approche théologique du linceul du Christ.

§'il y a un lieu ou la foi est en jeu sous le mode de
'épreuve, c'est bien face a I'événement physique du tom-
beau vide, et non dans les apparitions du ressuscité. Le
tombeau vide contraint les témoins a trouver une interpré-
tation, une compréhension de 1'événement, et a révéler
ainsi ce qu'ils portent en eux. C'est pourquoi le tombeau
vide n’est pas une preuve pour les témoins du Christ, c’est
une épreuve de la foi, épreuve au sens out Propp la définit
dans sa « morphologie du conte », c'est-a-dire un événe-
ment particulier qui conduit le sujet a faire preuve de qua-
lités (intelligence, force, discernement, don particulier, etc.)
a la hauteur du défi proposé. Ce qui explique la diversité
des réactions et des interprétations.

Car cet événement physique ne devient la compo-
sante d'un signe que s'il est intégré dans une représenta-
tion ayant un sens. Et la valeur du signifiant dépend du
champ sémantique dans lequel il s'insere. Prenons une
comparaison : supposons que trois morceaux de bois se
trouvent sur le bord d'un chemin et qu’ils forment un tri-
angle; il est possible de considérer cet événement physique
comme une simple curiosité de la nature, et il est possible
d’en déterminer la probabilité de réalisation. Mais si des
enfants rencontrent ces bouts de bois alors qu'ils font un
jeu de piste, ils vont considérer cela comme un signe; I'évé-
nement physique sera signifiant pour eux. Cela voudra
dire, pour eux : « Cherchez un message » par exemple.
Mais si un chasseur vient a passer, il y verra au mieux la
trace d'une présence humaine, et il devra chercher dans son
histoire et son imaginaire des solutions possibles.

Les récits des Evangélistes témoignent de cela. Cer-
tains, qui sont chargés de garder le tombeau, réagissent en



gardiens, selon des hypotheéses conformes a 'imaginaire de
tout gardien; ils disent : « Ses disciples sont venus pendant
la nuit et I'ont dérobé, tandis que nous dormions » (Mt
28,13). Marie, qui vient dans la pénombre, aimerait retrou-
ver le corps de Jésus : « On a enlevé mon Seigneur et je ne
sais pas ol on l'a mis » (Jn 20,13). Jean voit le tombeau
vide et — les linges, retombés, reposés, affaissés traduisent
certains — « il voit et il croit » (Jn 20,8) en la résurrection.
Ces divergences sont compréhensibles, car le signifié nest
pas du registre du signifiant. L'intelligence de 1'homme
fonctionne toujours a l'intérieur d'un cadre culturel ou
d'une structure de l'imaginaire qui a ses limites et ses
contraintes. Le tombeau vide ne peut étre compris comme
un signe de la résurrection que dans la foi, c'est-a-dire si
l'intelligence le relie a d’autres éléments de la vie du Christ,
aux interrogations qu’elle suscite et a I'espérance qu’elle fait
naitre. Le tombeau vide ne supprime pas la démarche de
foi, il ouvre le champ des possibles. C'est la foi, c'est-a-dire
I'adhésion a ce qui se révele tout au long de la vie du
Christ, qui permet de trouver une intelligence du tombeau
vide, intelligence étoffée et confirmée par les apparitions.

Ce qui peut paraitre une preuve au croyant n’en est
pas une pour d'autres. Celui qui tend le bras en direction
de la lune ne montre rien du tout a celui qui ne peut pas
voir la lune, ou qui ne veut pas lever le nez. Et pourtant, le
bras n'a de sens que par rapport a la lune... Un signe est
toujours une interpellation. Les témoins d'un signe sont
toujours conduits a se situer, non seulement par rapport a
I'événement physique, mais par rapport a ce qu'il désigne.
Pour ceux qui n'ont pas d'apparition, le tombeau vide est
d’ordre physique. Mais la résurrection est de I'ordre du
sens, de la foi et de I'espérance. Faire le lien entre le vide du
tombeau et la résurrection reléve de la liberté. Le tombeau
vide ne prouve pas.

Cependant, le signifiant peut désigner précisément,
car l'intelligence d'un phénomene dépend de la qualité
d’adhésion a 1'égard de ce qui se révele dans I'événement.
Ceux qui veulent voir plus précisément, voient des élé-
ments significatifs que d’autres ne voient pas, ou ne pren-
nent pas la peine de voir, ou ne veulent pas voir. Ainsi Jean,
qui se penche mais n’entre pas, voit « les linges retombés »,
« affaissés » (Jn 21,5); puis Pierre entre et voit « les linges



retombés et le suaire qui était sur la téte, non pas avec les
linges retombés, mais roulé en son lieu propre ». Ils voient
des éléments significatifs. Si I'Evangéliste se donne la peine
de nous rapporter cette scéne en détail, en nous décrivant
la position des linges a plusieurs reprises, d'abord tels que
Jean les voit, puis tels que Pierre les a vus, c'est que cette
disposition des linges (linceul et suaire) leur a paru révéla-
trice a tous les deux. D’ailleurs, Jean conclut : « L'autre dis-
ciple, arrivé le premier au tombeau, entra a son tour. Il vit
et il crut. » Il vit quoi? Ce qu'il vient de nous décrire avec
attention, c’est-a-dire des linges disposés d'une manieére qui
mérite d'étre rapportée. Si la position des linges n’avait pas
été significative, l'auteur n’aurait parlé que de 1'absence du
corps. Et si les linges avaient été roulés en tas ou d'une
quelconque maniere, manifestant 1'agir de quelqu’'un, la
piste proposée par Marie de Magdala qui, a 'aube, ne pou-
vait pas bien voir, en aurait été confirmée : « On a enlevé le
Seigneur du tombeau et nous ne savons pas ol on I'a mis »
(Jn 21,2). Cette remarque de cohérence oriente les choix
inhérents a toute traduction. Pour Pierre et Jean, les linges
ont fait signe, précisément. La disposition des linges invali-
dait certaines solutions et invitait a croire, si 'on voulait
bien voir. De ce fait, les signes sont toujours le lieu de
contradictions. Les actes de Jésus en témoignent.

Le linceul du Christ comme signe. — Le Suaire de
Turin n'a pas de sens en lui-méme : Le Suaire de Turin, s'il
s'avérait qu'il puisse étre le linceul du Christ, est un signi-
fiant au méme titre que le tombeau vide. Certains diront
qu'il s’est passé un phénomene dont on ne connait pas
'explication, pour l'instant. D’autres diront, dans un acte
de foi, que cet événement physique peut étre lu comme le
signe de la résurrection, car ils le relieront aux apparitions
ou aux autres signes ayant trait a la vie de Jésus. D’autres
encore chercheront une explication, comme celle des
gardes autrefois : ils penseront qu'il y a eu tromperie; ils
diront que ses disciples ont fait un faux en frottant un drap
sur une pierre enduite d'oxydes métalliques. Le linceul ne
dit pas plus que le tombeau comment il s’est retrouvé vide.
Le linceul ne supprime pas la liberté de 1'acte de foi. Bien
au contraire, c'est face au caractere concret de 1'événement
que 'homme va exercer sa liberté. Bref, le linceul suscite
naturellement, aujourd'hui, autant d'interprétations que le
tombeau vide a pu en susciter a I'époque de Jésus le



Nazaréen.

Le linceul désigne précisément, mais sans contrain-
dre : il est vrai qu'un examen scientifique attentif et scrupu-
leux oriente l'interprétation et élimine certaines pistes :
celle d'un faux exécuté par un peintre, par exemple. Il
montre que l'empreinte résulte d'une altération partielle
des fibres de lin du tissu. Il indique également que le drap
a contenu le corps d'un homme supplicié. Un événement
physique singulier s’est donc produit, puisque I'on ne
connait pas d’autre corps ayant laissé ce type de traces.
Dans cette optique, il est légitime d’associer une significa-
tion singuliere a cet événement singulier. La notion de
résurrection répond bien a ce critére. Mais I'idée de la résur-
rection, qui est infiniment plus riche que la notion de dis-
parition, ne vient pas du linceul, elle nous est fournie par
les récits évangéliques. Ce sont les témoignages des dis-
ciples sur le Christ ressuscité qui nous proposent la clef du
mystere et nous invitent a lire cette empreinte singuliere
comme la confirmation de leurs témoignages sur la résur-
rection. L'empreinte seule ne prouve pas qu'il y ait eu résur-
rection. Le fait que le sang séché n’ait pas distendu les
fibres de lin lorsque le corps a disparu ne prouve pas la
résurrection, il ne fait que poser une question qui n'a pas
de réponse simple. Il en serait de méme si 1’hypothese
d’une bralure du tissu par radiation se révélait plausible. La
question serait simplement plus forte.

La nature de I'empreinte élimine donc un certain
nombre d’hypothéses, sans pour autant donner une
réponse univoque. Ceux qui ne souhaitent pas lire cette
empreinte comme un signe de la résurrection peuvent
donc rester en de¢a d'une compréhension du phénomene
qui implique la résurrection. Ils peuvent honorablement
en rester a l'interrogation. Entre le doigt qui désigne et ce
qui est désigné, il y a toujours de 'espace... Considéré
comme simple objet de science, le Suaire de Turin n’est
qu'une énigme; mais vu depuis les Ecritures, c’est-a-dire
dans la foi, le linceul est un signe éclatant. Ce n’est que
dans la mesure ot nous vivons cette foi dans le Christ res-
suscité que le linceul devient étonnamment significatif.
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Le Suaire de Turin n’est donc pas une preuve de la



résurrection, pas plus que le tombeau vide a I'époque de
Jésus de Nazareth. Mais, dans la foi, il peut étre compris
comme un signe analogue a ce que fut le tombeau vide
pour les disciples. Dieu a tenu a faire constater aux dis-
ciples et aux femmes qui suivaient Jésus que le tombeau
était vide. Dieu nous donne aujourd’hui encore, a travers le
linceul, la chance de constater que son corps a été le lieu
d'un événement singulier. Il nous met de plain-pied avec
les Evangiles. Le linceul nous fait signe, comme il a fait
signe a Pierre et Jean. Il nous rend proches des disciples le
jour de Paques. Il ne nous dispense pas, bien au contraire,
de faire l'expérience de la rencontre du Ressuscité sur les
chemins de la Galilée. Comme les disciples, nous sommes
envoyés sur les chemins du monde pour annoncer la
Bonne Nouvelle de la Résurrection et reconnaitre le Christ
souffrant en tout homme humilié, bafoué, torturé. Encore
faut-il nous rappeler que le visage du Christ ressuscité n’est
pas celui de sa vie terrestre : les disciples ne 1'ont jamais
reconnu aux traits de son visage...

De ce fait, il est légitime d’accorder de l'importance
au Suaire de Turin. Refuser d’entendre cet événement
comme un signe méritant notre attention, c’est disqualifier
I'importance que les Evangélistes ont accordée a la décou-
verte du tombeau vide. Mais, pas plus que les disciples
n’ont idolatré le tombeau vide, nous n’avons a idolatrer le
Suaire de Turin. Il est impossible de séparer le signifiant de
son signifié, et le signifiant n'a d’intérét que par rapport au
signifié, auquel il renvoie...
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